SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 206/2025-58

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a sudcov Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky [ GGcI_EINL .
I oo (pcncj WEBBER LEGAL, s.r.o., Duchnovi¢ovo namestie 1,

Presov, proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 26Ek/2015/2022 z 26. augusta
2024 a proti postupu Okresného sidu Banskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn.
26Ek/2015/2022 takto

rozhodol:
1. Konanie o Gstavnej staznosti preruSuje.
2. Stdnemu dvoru Eurdpskej tinie pred klad a nasledovnu prejudicidlnu otdzku:

»Maju sa Cl. 8 a23 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS vykladat’ tak,
Ze brania takej pravnej uprave a na fu nadvédzujucej judikatire vnutroStatnych sudov,
ktora neumoziiuje v exeku¢nom konani ex offo skumat’, ¢i veritel' porusil povinnost’ skumat’
uverovu bonitu spotrebitela a neumoZziuje pouzit' sankciu straty Urokov proti dodéavatelovi,
ktory Giver nebonitnému spotrebitel'ovi poskytol?*

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 13. novembra 2024 dorutena tstavna staznost stazovatel’ky
(Rvp 3040/2024) vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim okresného sidu oznacenym
v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit,, vec vratit’ okresnému
sudu na d’alSie konanie, priznat’ jej primerané finanéné zadost'u€inenie a ndhradu trov konania.
Stazovatel’ka tiez navrhuje odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia.



2. V poradi druhou ustavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému sudu obdobne 13. novembra 2024
v zneni jej doplneni dorucenych v rovnaky den (Rvp 3041/2024) sa stazovatelka domdaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 tustavy, prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 listiny postupom okresného
sudu v konani oznacenom v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje, aby tstavny sud prikazal okresnému
sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej finanéné zadost'ucinenie
a néhradu trov konania pred ustavnym sudom.

3. Dna 25. méja 2017 uzatvorila stazovatel’ka zmluvu o splatkovom tuvere, ktorou sa Slovenska
sporitelna, a.s. (pravny predchodca opravneného, pozn.) zaviazala poskytnit’ jej spotrebny uver
20 000 eur a stazovatelka sa zaviazala uhradit’ poskytnuty aver formou 96 pravidelnych mesacnych
splatok po 343,77 eur.

4. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatelka bola Zalovanou v konani o zaplatenie
16 272,47 eur s prisluSenstvom z dovodu nesplatenia spotrebitel'ského uveru. Okresny sud
Povazska Bystrica rozsudkom sp. zn. 7Csp/89/2021 z 26. janudra 2022 ulozil staZzovatel’ke zaplatit’
zalobcovi 16 272,47 eur, Groky 3 660,33 eur, zmluvnl pokutu 24 eur, tirok z omeSkania 157,85 eur
a urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 16 211,71 eur od 2. decembra 2020 do zaplatenia, ako aj
nahradu trov konania, ktoré sud uznesenim z 23. marca 2022 vy¢islil ako trovy pravneho zastipenia
vo vyske 2 797,28 eur a iné trovy konania vo vyske 488 eur.

5. Opravneny dorucil 13. jula 2022 Okresnému studu Banska Bystrica (d’alej aj ,,exekucny sud*)
navrh na vykonanie exekucie na zaklade uz oznacenych rozhodnuti okresného sudu. Exekucny std
vydal 28. jula 2022 sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie.

6. Stazovatel’ka dorucila 10. februara 2023 sudnemu exekutorovi ndvrh na zastavenie exekucie
s odovodnenim, Ze su tu iné skutocnosti, ktoré brania vymahatel'nosti exekucného titulu. Okrem
iného namietala, Ze okresny sud v zakladnom konani neprihliadal na to, ¢1 a ako si povodny veritel’
splnil povinnost’ skimat’ bonitu staZovatel'ky v zmysle § 7 a § 11 ods. 2 zdkona ¢. 129/2010 Z. z.
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o spotrebitel'skych uveroch®)
ac¢l. 8 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z23.aprila 2008 o zmluvach
o spotrebitel'skom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (d’alej len ,,smernica
2008/48/ES*).

7. Exekucny sud uznesenim vysSieho sudneho uradnika sp. zn. 26Ek/20152022 z 18. oktdbra 2023
navrh stazovatelky na zastavenie exekucie zamietol. Rozhodnutie okrem iného odovodnil tym,
ze ,,stazovatelkou uvadzané skutocnosti tykajuce sa povodného konania mali byt uplatnené
v opravnom prostriedku proti exekucnym titulom a nie v exekucnom konani. Exekucny sud nemozno
za ziadnych okolnosti povazovat za odvolaci sud alebo dovolaci sud, teda sud, ktory bude
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preskumavat’ vecnu spravnost rozhodnutia v pévodnom konani. “.

8. Stazovatel’ka podanim z 20. novembra 2023 napadla uznesenie exeku¢ného sidu staznost’ou
anavrhla, aby exeku¢ny sud napddané uznesenie zmenil tak, Ze exeklciu zastavi. Zotrvala
na tvrdeni, ze exeku¢ny std vec nespravne pravne posudil a porusil jej pravo na spravodlivy sidny
proces, ked nepodrobil testu kontroly splnenie povinnosti pdvodného veritel'a stanovenej v ¢l. 8



smernice 2008/48/ES, podla ktorej musi veritel' pred uzavretim zmluvy postudit’ Gverovu bonitu
spotrebitel’a (tdto povinnost’ bola implementovand do nasho vnutroStitneho pravneho poriadku
najmé prostrednictvom ustanovenia § 7 a § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch).
Stazovatel'ka zdoraznila, ze dokazné bremeno v tejto otazke zatazuje veritela a v pripade
neunesenia dokazného bremena musi exekucny sud z toho vyvodit’ dosledky, ktoré z porusenia tejto
povinnosti vyplyvaju. Zaroven exekuc¢nému sudu vytkla, Ze nepodrobil exekucny titul ex offo
sudnemu prieskumu tych otazok, ktoré neboli skimané sidom v zdkladnom konani.

9. Exeku¢ny sud staznost’ stazovatel'ky zamietol. K namietke stazovatelky, Ze exekucny sud
obsadeny vyS$im sudnym uradnikom nepodrobil zmluvny spotrebitel'sky vztah spotrebitel'skej
kontrole, exekucny sud uviedol, ze exekuéné tituly so spotrebitel'skym charakterom nepodliehaju
vecnému prieskumu v ramci exekucného konania, ak presli zédkladnym konanim, vysledkom
ktorého je sudcom vydany rozsudok. Vyplyva to zo zakladnej premisy, ze exeku¢né konanie nie je
prieskumnym konanim ku zakladnému konaniu a nesluzi ako nédhrada za nevycerpanie tych ukonov,
ktoré poskytuje civilny poriadok v rdmci zdkladného konania. Vynimkou v tomto smere je v zmysle
judikatary Sudneho dvora Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Sudny dvor*) a Gstavného sidu len moznost’
vecného prieskumu exekuéného titulu vydaného v spotrebitel'skej veci v ramci rozkazného konania,
vysledkom ktorého je exekucny titul — platobny rozkaz vydany vys$im sudnym uradnikom. V danej
veci je vSak exekucnym titulom rozsudok vydany sudcom.

10. Uznesenim &. k. PLs. US 4/2025-5 z 15. januara 2025 spojil ustavny std veci vedené pod sp. zn.
Rvp 3040/2024 a sp. zn. Rvp 3041/2024 na spolo¢né konanie, ktoré je d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 3040/2024.

11. Uznesenim ¢&. k. II. US 206/2025-47 zo 16. aprila 2025 Gstavny sud prijal ustavni staznost
na d’alSie konanie v celom rozsahu a odlozZil vykonatelnost’ uznesenia Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 26Ek/2015/2022 z 26. augusta 2024 az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

12. Stazovatel’ka v tstavnej st'aznosti formuluje vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu okrem iného
namietky:

a) exekucné tituly neboli podrobené sudnemu prieskumu existencie pripadnych neprijatelnych
zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve, ktoré neboli skimané sidom, ktory exekucny titul
vydal, ¢o je v rozpore s judikatirou Sudneho dvora, ktory v rozsudku C-421/14 (rozsudok Banco
Primus z 26. 1. 2017, ECLLI:EU:C:2017:60) okrem iného uviedol, Ze ,,v pripade existencie jednej
alebo viacerych zmluvnych podmienok, ktorych pripadne nekala povaha este nebola preskumand
pocas predchadzajuceho sudneho preskumania spornej zmluvy, ktoré sa skoncilo vydanim
rozhodnutia s pravnou silou rozhodnutej veci, sa ma smernica 93/13 vykladat' v tom zmysle,
Ze vnutrostatny sud, ktory pravidelne rozhoduje v sporoch spotrebitelov v ramci incidencnej
namietky, ma povinnost posudit na navrh ucastnikov konania alebo ex offo, hned ako je
oboznameny s pravnymi a so skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel, ich pripadne

‘.,

nekalu povahu. *;



b) sidnemu prieskumu nebolo podrobené splnenie povinnosti pdvodného veritela v zmysle § 7
a§ 11 ods. 2 zédkona o spotrebitel'skych tiveroch a ¢l. 8 smernice 2008/48/ES, podl'a ktorej veritel
musi pred uzavretim zmluvy posudit’ Uverovil bonitu spotrebitela. Stazovatelka uviedla,
ze judikatara Sudneho dvora prikazuje naplnit’ ciele smernic Eurdpskej unie. V tejto suvislosti
poukazala na rozsudok Sudneho dvora C-377/14 (rozsudok Radlinger a Radlingerova z 21. 4. 2016,
ECLILEU:C:2016:283), v zmysle ktorého sa ¢l. 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES ma vykladat’ v tom
zmysle, Ze vnutrostaitnemu sudu uklada povinnost’ skumat’ ex offo, ¢i bola dodrzand informacna
povinnost’ stanovend v tomto ustanoveni, a vyvodit’ dosledky, ktoré podl'a vnutrostitneho prava
vyplyvaju z porusenia tejto informacnej povinnosti.

I11.
Prerusenie konania a navrh na zacatie prejudicidlneho konania

13. Pretoze sa ustavny sud rozhodol podat’ navrh na zacatie prejudicidlneho konania pred Sudnym
dvorom, rozhodol tymto uznesenim zarovei o preruseni konania o Ustavnej staznosti stazovatelky,
ato s ohl'adom na § 162 ods. 1 pism. c¢) Civilného sporového poriadku v spojeni s § 62 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, podl'a ktorého sid konanie prerusi, ak podal navrh na zacCatie
prejudicidlneho konania pred Sidnym dvorom podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
republika viazana.

14. Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢l. 8 a €l. 23 smernice 2008/48/ES.

IIL.1. Pravny ramec:

Pravo Europskej unie:

15. Podl'a ¢l. 8 ods. 1 smernice 2008/48/ES: ,, Clenské Staty zabezpecia, zZe veritel’ pred uzavretim
zmluvy o uvere posudi uverovu bonitu spotrebitela na zdklade dostatocnych informadcii ziskanych,
ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zdiklade nahliadnutia do prislusnej
databdzy. Clenské Staty, ktorych pravne predpisy ukladajii veritelovi povinnost posudit’ tiverovii
bonitu spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prislusnej databdzy, si moZu tuto povinnost
zachovat.“

16. Podla &l. 23 smernice 2008/48/ES: ,, Clenské staty ustanovia pravidld o sankcidch za porusenie
vautrostatnych ustanoveni prijatych na zdaklade tejto smernice a prijmu vsetky potrebné opatrenia,
aby zabezpecili ich vykondvanie. Ustanovené sankcie musia byt uicinné, primerané a odradzajuce. *

17. Podl'a rozsudku Sudneho dvora Narokuj: ,, Clanky 8 a 23 smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom tivere a o zruSeni smernice
Rady 87/102/EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze: nebrania tomu, aby bol veritel’ v pripade,
Ze porusil svoju povinnost posudit uverovu bonitu spotrebitela, sankcionovany v sulade
s vautrostatnym pravom neplatnostou zmluvy o spotrebitelskom uvere a zanikom jeho ndaroku
na zaplatenie dohodnutych urokov, hoci tato zmluva bola v celom rozsahu vykonana zmluvnymi
stranami a spotrebitelovi nevznikli v dosledku tohto porusenia Ziadne nepriazniveé dosledky.



VnitroStitna pravna lprava:

18. Podla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych tveroch: ,, Veritel' je pred uzavretim zmluvy
o spotrebitelskom uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitel'ského
uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitel’sky
uver, pricom berie do uvahy najmd dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vysku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru. “

19. Podl'a § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch: ,, Ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa uver povazuje
za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch
a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo registra
na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.*

I11.2. Prejudicialna otazka:

20. Systém ochrany spotrebitela zavedeny smernicou 2008/48/ES vychadza z myslienky,
ze spotrebitel’ sa v porovnani s veritefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide
o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, a tato situdcia ho vedie k pristipeniu
na podmienky vopred pripravené veritelom bez toho, aby mohol vplyvat’ na ich obsah (pozri najmé
rozsudky Sudneho dvora Pannon GSM zo 4. 6. 2009, C-243/08, ECLI:EU:C:2009:350, bod 22,
aKarel de Grote — Hogeschool Katholiecke Hogeschool Antwerpen zo 17. 5. 2018,
ECLI:EU:C:2018:320, C-147/16, bod 26). Tato nerovnovaha je osobitne vyznamna v kontexte
zmliv o spotrebitel'skom tuvere, kde spotrebitel Casto nedisponuje dostatocnymi odbornymi
znalost'ami, aby vedel spravne posudit’ svoje finanéné moZznosti a dosledky tverového zavizku.
Smernica 2008/48/ES vyslovne zavédzuje veritel'a, aby eSte pred uzavretim zmluvy s odbornou
starostlivost'ou posudil schopnost’ spotrebitel’a splacat’ aver (¢l. 8 ods. 1 smernice 2008/48/ES).
V ¢l 23 tato smernica stanovuje povinnost’ ¢lenskych Statov prijat’ ucinné, primerané a odradzajuce
sankcie za porusenie tejto povinnosti.

21. Z rozsudku Sudneho dvora z 11. januara 2024, Narokuj C-755/22, EU:C:2024:10 (d’alej len
»rozsudok Sudneho dvora Narokuj“) vyplyva, Ze nedodrzanie povinnosti veritel'a riadne posudit
bonitu spotrebitela mdze byt’ sankcionované aj v pripade, ak bola iverova zmluva medzi stranami
uz vykonana a spotrebitel’ neutrpel negativne nasledky. Sudny dvor zaroven vyslovne pripustil,
ze jednou zo sankcii moze byt’ aj zanik ndroku veritel'a na Groky. Preskimavana vec je typicka tym,
ze sice nejde eSte o vykonani zmluvu, no k vykonaniu smeruje nutene v sudnom exeku¢nom
konani, ato po predchadzajicom zdkladnom sudnom konani, v ktorom sa sudy zjavne otazkou
uverovej bonity stazovatel’ky nezaoberali.

22. Povinnost’ veritel'a posudit’ pred uzavretim zmluvy uverovi bonitu je pre spotrebitel’a
nepochybne viac nez podstatna, pretoze chrani spotrebitel’a pred rizikami nadmerného zadlzenia
a platobnej neschopnosti (pozri rozsudok Sudneho dvora LCL Le Crédit Lyonnais z 27. 3 2014,
C-565/12, bod 42]. Sudny dvor citovani smernicu vyklada tak, ze , existuje nezanedbatelné



nebezpecenstvo, ze sa spotrebitel’ najmd z dovodu nevedomosti nebude dovolavat’ pravnej normy
urcenej na jeho ochranu (rozsudok z 21. aprila 2016, Radlinger a Radlingerova, C-377/14,
EU:C:2016:283, bod 65, ako aj citovana judikatura), (rozsudok Stdneho dvora OPR-Finance
z 5. 3. 2020, C-679/18, EU:C:2020:167, bod 22). Zjednodusene povedané, v mnohych pripadoch je
dlznik len laik, ktory ma predstavu o tom, kol'’ko si chce pozicat, ale veritel je ten, kto mé odborné
sktisenosti a vedomosti, a vie preto vyhodnotit’ aj to, kol'ko si klient pozicat moze, aby to vedel
splacat’ a pravny predpis k tomu v zdsade normuje aj metodiku a nastroj na baze vstupnych udajov
pre konkrétny vypocet (§ 7 ods.20 a 41 =zakona o spotrebitel'skych uveroch) (pozri
I1. US 530/2024).

23. Prave s ohl'adom na ddlezitost’ tejto povinnosti s prisne aj sankcie, ktoré postihuju veritel’a,
ktory tito svoju povinnost’ zanedba (§ 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch) — v pripade
poruSenia povinnosti konat" s odbornou starostlivostou nie je veritel opravneny vyzadovat
jednorazové splatenie tveru a v pripade hrubého poruSenia tejto povinnosti sa taky uver povazuje
za bezurocny a bezpoplatkovy.

24. Podla ¢l. 23 smernice 2008/48/ES su clenské Staty povinné stanovit’ pravidla o sankciach
za poruSenie vnutrostatnych ustanoveni prijatych na zédklade smernice a su povinné prijat’ vSetky
potrebné opatrenia, aby zabezpecili ich vykondvania. Ustanovené sankcie pritom musia byt ¢inné,
primerané a odradzajuce.

25. V stadiu sudneho konania sa dlznik nachadza v pozicii toho slabsiecho — dokonca aj pravne
zastupeny (pozri rozsudok Sudneho dvora Faber zo 4.6 2015, C-497/13, ECLI:EU:C:2015:357,
bod 47). Prave s poukazom na znevyhodnené postavenie spotrebitel’a preto Stdny dvor zdoraziiuje
povinnost’ vnutroStatneho stdu skiimat’ ex offo porusenie niektorych ustanoveni spotrebitel'ského
prava ako napriklad v rozsudku Stidneho dvora Radlinger a Radlingerova (uz citovany, bod 62),
v ktorom Sudny dvor podal interpretaciu vo vztahu k insolvenénému konaniu, ktoré je svojou
povahou generalnou exekuciou.

26. Tento pristup sa pritom neaplikuje len pri prieskume neprijatenosti zmluvnych podmienok,
ale sud je povinny ex offo skimat’ aj dodrzanie povinnosti veritel'a konat’ s odbornou starostlivost'ou
pri prieskume tverovej bonity klienta [,,... ucinna ochrana spotrebitela by sa nedala dosiahnut,
keby vnutrostatny sud nebol povinny, hned’ ako disponuje na tento ucel potrebnymi informdciami
o pravnych a skutkovych okolnostiach, preskumat ex offo dodrzanie povinnosti veritela stanovenej
v clanku 8 wuvedenej smernice (pozri analogicky rozsudok z 21. aprila 2016, Radlinger
a Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, body 66 a 70).“ rozsudok Sudneho dvora OPR-
Finance, uz citovany, bod 23].

27. Nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekticie podl'a Exeku¢ného poriadku
je podla stabilnej judikatiry ustavného sadu (PL. US 21/00, I. US 5/00, 1. US 143/02,
IV. US 292/04) stuéastou zakladného prava na stidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

28. Podl'a judikatary Stdneho dvora a ustavného stdu exekucné konanie netvori prekazku
pre vykonanie ex offo sudneho prieskumu neprijateI'nosti zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej
zmluve, z ktorej plnenie je predmetom sudnej exekucie, a tym naplnenie ciela podla smernice
93/13 (PLz. US 1/2022, rozsudok Sudneho dvora vo veci SPV Project 1503 zo 17. 5. 2022,
C-693/19, ECLLI:EU:C:2022:395).



29. Podstatou podanej Ustavnej staznosti, ako aj na fu nadvézujucej prejudicidlnej otazky je ale
poziadavka na podanie interpretacie ciel'a smernice 2008/48/ES a jej ¢l. 8 a 23, ktora spociva v tom,
¢i brania takej pradvnej Uprave a na nu nadvdzujucej judikatire vnutrostatnych suadov,
ktora neumoziuje v Stadiu exekucného konania uplatnit’ sankcie voci veritel'ovi, ktory neposudil
uverovu bonitu spotrebitel’a pred uzavretim Gverovej zmluvy. Stazovatel’ka namieta, ze vSeobecné
sudy v zakladnom (predexeku¢nom) konani nevykonali ex offo prieskum splnenia tejto povinnosti
povodnym veritelom, hoci takyto pristup je v rozpore s judikatirou Sidneho dvora, ktoréd ¢lenskym
Statom ukladd povinnost’ zabezpecit' plnu ucinnost’ prav spotrebitela vyplyvajicich zo smernice
(porovnaj rozsudok Radlinger a Radlingerova, uz citovany). Otazkou tak je, ¢i prave neexistencia
moznosti vyvodit v exekuénom konani dosledky z poruSenia povinnosti posudit’ bonitu — ako
zakladného ochranného mechanizmu spotrebitela — nevedie k oslabeniu ochrany garantovanej
pravom Europskej tnie.

30. Sucasna rozhodovacia prax Ustavného stidu v tejto otdzke vychddza z myslienky, Ze exeku¢ny
sud ma povinnost’ skimat’ existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok, ak bol exekucny titul
vydany v konani, v ktorom nebolo moZzné namietat alebo preskimavat neprijatelné zmluvné
podmienky, a existencia neprijate'nej podmienky ma vplyv na vymahany narok, ktory vznikol
v stuvislosti so spotrebitel'skou zmluvou [§ 53 ods. 3 pism. e) Exeku¢ného poriadku], avSak toto
ustanovenie nemozno vykladat’ aj ako povinnost” exeku¢ného sudu vykonat’ prieskum tykajuci sa
splnenia informacnej povinnosti veritel'a ¢i jeho povinnosti posudit’ tverovu bonitu klienta (pozri
napriklad IIT. US 354/2024).

31. Na tomto mieste Ustavny sud poukazuje na to, Ze Exekucny poriadok v urcitych pripadoch
ukladéd opravnenému, ale aj inym osobam povinnost’ poskytnit’ exekuénému sudu st€innost’, pokial’
ide o doplnenie podkladov nevyhnutnych pre vydanie rozhodnutia vo veci — zvédcSa prave
v pripadoch, ked’ sudy rozhodujice v zdkladnom konani nevykonali potrebny prieskum.

32. Napriklad podl'a § 48 ods. 3 pism. f) Exeku¢ného poriadku je opravneny povinny v navrhu
na vykonanie exekucie uviest’ opis rozhodujtcich skutoCnosti a oznacenie dokazov tykajucich sa
vlastného vztahu s povinnym, ak mé byt exekucia vedena na podklade exekuéného titulu, ktorym
sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou. Ustanovenie § 48 ods. 4
pism. d) Exeku¢ného poriadku upravuje povinnost’ opravneného pripojit’ spotrebitel'ski zmluvu
a vSetky d’alSie zmluvné dokumenty stvisiace so spotrebitel'skou zmluvou vratane dokumentov,
na ktoré spotrebitel'ska zmluva odkazuje, ak ide o exekuciu na podklade exekuéného titulu
priznavajiceho narok zo spotrebitel'skej zmluvy. Povinnost' poskytnit’ exekuc¢nému stdu plna
stucinnost’ maju pritom aj tretie osoby (pozri § 42 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

33. S prihliadnutim na uz uvedené povazuje ustavny sud za potrebné preskimat’, ¢i vyklad ¢l. 8
a 23 smernice 2008/48/ES podany v rozsudku Stidneho dvora Narokuj vo veci C-755/22 vylucuje,
aby sa sankcia za poruSenie povinnosti neposkytnit’ uver nebonitnému spotrebitelovi viazala
vyluéne na situaciu, ked doslo k dobrovolnému vykonaniu zmluvy. Ustavny sud v tejto stvislosti
kladie otazku, ¢i cielom smernice a poziadavkou ucinnej ochrany spotrebitel’a nie je aj to, aby
sankény mechanizmus bol uplatnitelny aj ex offo v pripade niteného vymahania pohladavky
v exeku¢nom konani. Inak povedané, ¢i Gcel a ochranny charakter smernice 2008/48/ES nie st
oslabované v okamihu, ked’ sa veritel doméha vykonu svojho prava prostrednictvom exektcie, hoci



zmluva, z ktorej tento narok vyplyva, bola uzavretd v rozpore s jeho zdkonnou povinnost'ou
preverit’ uverovu bonitu spotrebitela.

34. Ustavny sud preto predklada Stidnemu dvoru nasledovnt prejudicialnu otazku:

Maju sa ¢l. 8 a23 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
o zmluvach o spotrebitel'skom tvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS vykladat’ tak, ze brania
takej pravnej uprave a na nu nadvizujicej judikatire vnutrostatnych sudov, ktora neumoziuje
v exekucnom konani ex offo skimat’, ¢i veritel porusil povinnost skumat uverovi bonitu
spotrebitela a neumoziiuje pouzit sankciu straty urokov proti dodavatelovi, ktory uver
nebonitnému spotrebitel'ovi poskytol?

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



